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Santrauka

Siame darbe keturiais filosofiniais aspektais nagrin¢jamos finansy, demografiniy ir i§gyvenamumo
modeliy problemos. I darbo dalyje argumentuojama kodél minétieji modeliai turéty biiti
nagrinéjami paprastumo, laiko sampratos, zmogiskojo faktoriaus ir force majeure egzistavimo
aspektais, o II dalyje — nagrinéjant Siais filosofiniais aspektais, pabréZiamos modeliy problemos.
Darbo i§vadose apibendrinamos modeliy problemos ir pateikiama iSeitis i$ ty problemu.

Raktiniai Zodziai : Matematiné filosofija, finansy modeliai, demografiniai modeliai,
iSgyvenamumo modeliai, matematiné logika, filosofija, logika, Kurt Godel.

Abstract

The aim of this work is to analyze the problems of the financial, demographic and survival models,
looking from the perspective of four philosophical aspects. There is argumentation in the I part of
the work - why simplicity, conception of time, human factor and force majeure are selected for
analyzing the models. While in the second part of the work there is analysis of the models*
problems. Finally, there is a conclusion of the problems of models and solution for these problems.

Key words : Philosophy of mathematics, mathematical philosophy, financial models, demographic
models, survival models, mathematical logic, philosophy, logic, Kurt Godel.
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1 Ivadas

Sio matematings filosofijos darbo pagrindinis tikslas — i¥nagrinéti finansu, demografiniy ir
iSgyvenamumo modeliy pagrindines problemas, iSplaukiancias i§ keliy filosofiniy aspekty, kuriems
modeliy kiiréjai suteikia mazai reikSmés arba visai jos nesuteikia, ir pateikti ty problemy sprendimo
buda.

Sis darbas daugiausiai remiasi matematiko bei filosofo Kurto Godelio (1906 — 1978) tezémis,
mintimis bei jy nagringjimu.

Daugiausia nagrin¢jami Sio mokslininko darbai, nes K. Godelis ne tik reikSmingai pasizyméjo
matematikos srityje - labiausiai zinomas dél savo neuzbaigtumo teoremy jirodymuy, bet ir skyré
nemaza démesj matematinés filosofijos vaidmeniui matematikoje. O kas svarbu Siam darbui -
pripazino bei jrodinéjo keliy faktoriy egzistavima — kitokios, nei moksle yra apibrézta, laiko
sampratos bei aukStesnés uz zmogy jégos egzistavima. I$ $iy faktoriy ir iSplaukia filosofiniai
aspektai, kuriais bus nagrin¢jami finansy, demografiniai ir iSgyvenamumo modeliai.

Pirmasis aspektas, kuriuo pastarieji modeliai bus nagrin¢jami, tai matematinis paprastumas bei jo
trikumas modeliuose. Antrasis — skirtingos laiko sampratos bei kaip jos keiia paciy modeliy
nagrinéjima. Treciasis — zmogiskojo faktoriaus zmoguje egzistavimas ir jo svaresné reikSmeé
modeliuose, nei jam suteikiama modeliy ktiré¢jy. Ketvirtas — force majeure jégos egzistavimas, kas
uz jos slypi ir kokia jos reik§mé modeliams.

Si darba sudaro dvi dalys. Pirmojoje nagrinéjami jau minétieji keturi aspektai - parodoma i3 ko jie
iSplaukia, kuo jie susijg tarpusavy bei apskritai - kod¢l jie pasirinkti finansy, demografiniy bei
iSgyvenamumo modeliy trikumams nustatyti. Antrojoje darbo dalyje, remiantis Siais keturiais
aspektais ir bus tyrinéjami konkretlis minétyjy sric¢iy modeliai bei konkrecios situacijos. Galiausiai
bus pateiktos i§vados bei pasitilymai teisingesniam matematikos taikymui minétose srityse.



2 1 dalis

2.1 Modeliy paprastumo trilkkumas

Pirmasis faktorius, kuriuo bus remiamasi nagrinéjant ivairius modelius Siame darbe iSplaukia i$
filosofo C. S. Lewisas knygos ,,Tiesiog krik§¢ionybé“. Jos autorius pastebi vieng jdomy désninguma
zmogaus evoliucijoje, kurj ir pabandykime panagrinéti.

Nepriklausomai nuo to, kuria evoliucijos teorija besiremtume nagrinédami zmoguy — vistiek galima
igskirti perioda laiko skaléje, kuomet zmogaus fizinis kiinas gana aiskiai kito. Zmogus darési vis
aukstesnis, jo stuburas vis statéjo, vystési vis geresné raumeny struktiira, geréjo Zmogaus matymas,
uoslé. Toks fizinio kiino kitimas yra nesunkiai paaiSkinimas procesas — savybés géréjo, nes zmogus
turéjo tenkinti savo iSgyvenimo instinkta. ISgyvenimo instinktas pasireik§davo maisto
susimedziojimu ar dauginimosi partnerio susiradimu. Minimaliy buities salygu kiirimo pradzia taip
pat émeé prisidéti prie geresnés Zzmogaus fizinés blisénos.

Jei i tolimesnes zmogaus gyvavimo perspektyvas biity pazvelgta tuo momentu, kai Sitaip kito jo
fizinis kiinas, galima bty teigti, jog pra¢jus tam tikram laikui nuo to momento, Zmogus pavyzdZziui
taps 5 metry auks$cio gyviinu, su milziniSku raumeny kiekiu bei tobulai i§vystytu matymu. Vis gi,
tam tikru momentu fizinis zmogaus kiinas nustojo tobuléti kardinaliais mastais ir Zmogaus
evoliucija pasieke netikéta posiiki — émé tobuléti ne zmogaus kiinas, bet mastymas.

C. S. Lewiso teigimu, zmonija pamirsta apie §i postiki gyvendama dabartyje. Ji neabejoja, jog

mokslas paaiskina visus pasaulius désnius bei reidkinius ir yra pasinérusi visiskai i ji. Zmonija
pamirsta apie galima panaSy zmogaus evoliucijos postiki dabartyje. Teologo teigimu, zmogus

atsirems { tam tikras proto tobul¢jimo ribas ir ims kardinaliais mastais tobuléti dvasiskai.

IS ¢ia iSplaukia pirmoji finansiniy, demografiniy bei iSgyvenamumo modeliy problema —
paprastesnio matematikos taikymo triikkumas juose. Matematikai, kaip ir kity sri¢iy mokslininkai,
aklai itikéje mokslo visagaliSkumu ir siekia bet kokia kaina kurti kuo sudétingesnius modelius,
tikédamiesi, jog jie paaisSkins tam tikrus gyvenimo procesus.

Susiejant C. S. Lewiso min¢iy nagrinéjima su matematika — §is betarpiSkas gilinimasis { moksla,
bandymas kurti kuo sudétingesniy modeliy, gali biiti palyginami su tuo evoliucijos momentu,
kuomet zmogaus fizinis kiinas kito dideliais mastais, o protiniai sugebéjimai gana nedideliais.
Tuomet, pavyzdziui, galima buvo apkrauti Zzmogaus fizini kiing nezmoniskais kriiviais, tikintis, jog
jo raumeny mas¢ taip pat kis nezmoniskais tempais. Vis gi, stebint Zzmogaus evoliucija tuo
momentu, sunkiai buvo galima nuspéti, jog fizinis kiinas turi tam tikras augimo ribas. Lygiai taip
pat dabar nepastebima mokslo vaidmens Zemgje riba ir galima sakyti, jog juo bandoma aklai
manipuliuoti visur, kur imanoma, ir taip stipriai, kiek imanoma.

Konkreciau matematikos paprastesnio taikymo trilkuma moksliniame straipsnyje ,,Matematika yra
taikoma visy, i$skyrus taikomosios matematikos mokslininky* nagrin¢ja matematikas D. P.
Wilsonas. Susiejant C. S. Lewiso mintis su pastarojo matematiko straipsniu, pabandykime jsitikinti,
jog betarpiskas pasitikéjimas mokslu §iuo atveju lemia sudétingy matematiniy modeliy kiirima,
neturin¢iy prasmeés.



Maksimalaus vaidmens mokslui suteikimas matematikus vercia bet kokia kaina jzitréti tam tikry
fenomeny ar sudétingy désniy egzistavima nagrin¢jamoje matematikos srityje ar problemoje. Biity
galima iSskirti du Sios klaidos atvejus :

1) Kai norima jzitréti désnius, kuriuos mokslininkas jau yra studijaves prie§ pradédamas nagrinéti
tam tikra problema.

2)Kai norima i zidiréti tam tikrus keistus fenomenus, apie kuriuos mokslininkas dar néra studijaves,
pries§ pradédamas nagrinéti problema.

Pirmuoju atveju, prie§ pradédamas tyrinéti sritj ar problema, matematikas jau turi minty kokius
désnius ar modelius jis moka taikyti tai konreciai ar panasiai problemai. Tyrimo metu, net ir
nujausdamas, jog tam atvejui, jo modeliai netinka, jis stengsis problemos sprendima priartinti prie
jam zinomy modeliy. Tokio atvejo rezultatas — dirbtinis, netikslus ir sudétingas naujo modelio
sukiirimas problemai spresti.

Jei pries problemos tyrinéjima, matematikas pripazinty, jog mokslo vaidmuo pasaulyje ribotas,
padétis pasikeisty i teigiama pusg. Objektyviai iSnagrinéjgs problema, matematikas padaryty iSvada,
jog Siai sriciai jo zinios bty taikomos netiksliai arba tiesiog sukurty itin paprasta modeli problemai
spresti, nenaudodamas jokiy jam zinomy sudétingy matematiniy priemoniy. Taip biity i§vengta dar
vieno sudétingo ir netikslaus modelio sukiirimo.

Antruoju, jau minétos klaidos atveju, matematikas nesiruo$ia bet kokia kaina taikyti jam zinomy
matematiniy modeliy, taciau turi kita, jau ne karta minéta klaida — beribio mokslo vaidmens
sarysj, nes jo manymu, mokslo pagalba privaloma atrasti problemos sprendimo biida. Tokio
nagrinéjimo reik§mé — dar vienas sudétingo modelio sukiirimas, kurj kitiems mokslininkams
iSnagrinéti prireiks daugybés laiko bei resursy, o jo praktiné reikSme - beverte.

Kaip matoma, bet kuriuo i$ Siy atveju, beribis pasitikéjimas mokslu lemia sudétingy matematiniy
modeliy atsiradima, neturinéiy jokios prasmés. Zinoma, egzistuoja tikimybé, kad mokslininkui
Zinomomis matematinémis priemonémis teisingai suformuos modelj ar jo atrastas nejtikétinas
désnis bus teisingas. Vis gi, matematiky tikslas turéty biiti maksimizuoti rezultaty bei laiko sanaudy
naudinguma, o tai padéty padaryti objektyvesnis poziiiris { mokslo ribas bei sugebéjimas taikyti
paprastus modelius problemoms sprgsti.

Taip pat, remiantis D. P. Wilsono moksliniu straipsniu, galima pastebéti uzdaros grandinés
mokslininky ruoSime egzistavima, kuria salygoja biitent siidétingi ir beprasmiai matematikos
taikymo jvairiose srityse modeliai. Uzdaros grandinés btivimas lemia itin 1étq matematikos
tobuléjima bei trukdo objektyviai pazvelgti | matematikos vaidmeni pasaulyje. Pabandykime
panagrinéti $ig uzdarg granding.

Pagrindinis §ios grandinés principas ir tuo paciu blogybé¢, jog visame matematiky ruos§imo procese
yra uzkirtinéjamas kelias matematinei filosofijai — tai yra tam tikry modeliy ar apskritai visos
matematikos reikSmeés bei prasmés supratimui. I$ ¢ia seka, jog nuolatinés matematiky kartos daro
tas pacias, jau prie§ tai minétas, sudétingy ir beprasmiy modeliy kiirimo klaidas. Tik itin retais
atvejais atsiranda matematiky, nesivadovaujanciy visu studijy procesu ir buitent dél to, pasiekianciy
reikSmingy atradimy moksle. Toks biitent ir buvo, §io darbo izangoje minétas K. Godelis, apie kuri
placiau bus pateikta kitame skyriuje. Detalizuokime keleta momenty matematiky ruosime, kurie ir
lemia pagrindinés Sios grandinés blogybés egzistavime.



Visy pirma, jau pradiniy kursy studentams suteikiamas santykinai nedidelis grynosios matematikos
pagrindy kiekis ir jie yra i§ karto nukreipiami { matematikos taikymo tam tikruose modeliuose
nagrinéjima. Taip elgiamasi, norint tarsi apsaugoti studentus nuo gana auksto grynosios
matematikos sudétingumo lygmens bei siekiant, kuo grei¢iau juos sudominti grynosios matematikos
pritaikymu konkreciose srityse. Vis gi Cia ir slypi problema, nes dazniausiai studentams pateikiami
modeliai sunkiai atitinka realybe, dél anksciau Siame darbe minéty mokslininky bandymuy bet kokia
kaina atrasti juose jvairius désnius bei fenomenus. Taigi baiges pradini matematikos iSsilavinima,
toks mokslininkas nei yra geras grynosios matematikos specialistas, nei objektyviai suvokia
matematikos moksla, o tiesiog yra prikimstas jvairiy klaidingy matematiniy fenomeny, kurie po tam
tikro laiko teisliks jvairuose moksliniy zurnaly archyvuose ir nebus daugiau taikomi.

Matematinés filosofijos bei objektyvaus matematikos suvokimo stabdymas nenutriiksta ir
aukstesniuose matematiky ruoSimo lygiuose. Pasak D. P. Wilsono Sidnéjaus Piety Welso
universitete, beveik visada pirmasis klausimas matematikui, pristatanc¢iam kokius nors tyrimo ar
darbo rezultatus, biina: ,,Ar pakankamai Siam darbui/modeliui taikéte matematinés analizés, galbiit
galétuméte atrasti daugiau matematiniy fenomeny Siame tyrime?*“. Tokie klausimai (neabejotinai
taikomi ne tik minétame Sidnéjaus universitete) veda prie to, jog matematikas yra priverstas toliau
bet kokia kaina ieskoti neteisingy fenomenuy bei désniu.

Apibendrinant studiju procesa — matematikas pradingje studijuy stadijoje negauna tinkamo grynosios
matematikos i$silavinimo, yra ver¢iamas sudétingus klaidingus modelius priimti kaip teisingus, yra
ver¢iamas suvokti, jog matematika bei apskritai visas mokslas neturi savo vaidmens pasaulyje riby,
o véliausioje studijy stadijoje jau pats yra verc¢iamas kurti désnius bei fenomenus, tokius pat
beprasmius, nuo kuriy jis pradéjo savo mokymosi procesa. Biitent toks procesas ir yra jau minéta -
uzdara grandiné.

O apibendrinant $i skyriy — Siame darbe finansy, demografiniai bei i§gyvenamumi modeliai bus
nagrinéjami paprastumo aspektu, tai yra - bus pabréziamas ir jrodin¢jamas sudétingumo juose
nereikalingumas, nes jis kyla i$ klaidingo isitikinimo, jog matematikos, kaip ir mokslo, taikymas bei
vaidmuo pasaulyje neturi riby. Taip pat, nes sudétingi matematikos modeliai iSkreipia matematiky
ruosimo procesa, iSbraukdami matematinés filosofijos vaidmeni matematikoje bei apskritai visos
matematikos tobuléjima.



2.2 Laiko samprata

Pries pradedant nagrinéti turbait svarbiausia aspekta, kuriuo bus nagrin¢jami modeliai Siame darbe,
reikéty susipazinti su Siam darbui itin reikSmingu, jau minétu mokslininku — Kurtu Godeliu. Tai
daroma Siame skyriuje, nes biitent remiantis jo laiko samprata, pagrinde ir bus apzvelgiami finansy,
demografiniai bei iSgyvenamumo modeliai.

1938 metais Austrijai tapus Vokietijos dalimi, K. Godelis buvo priverstas palikti Vienos
universiteta, nes tuometinis Vokietijos vidaus reikaly ir kultiiros ministras (dél K. Godelio dazny
vizity 1 JAV bei draugysciu su zydy kilmés matematikais) nesutiko suteikti galimybés K. Godeliui
testi darba Vienos universtitete. K. Godelis emigravo i Jungtines Amerikos Valstijas, kur tgsé savo
darbus Prinstono institute, Naujajame DZersyje. Sis biografijos faktas yra privalomas biiti
paminétas, nes biitent Sioje mokslo istaigoje matematikas susipazino ir tapo artimais draugais su
vienu Zinomiausiu mokslininku pasaulyje — Albertu Einsteinu. Si draugysté bus svarbi §iame
skyriuje.

Pirma, Alberto Einsteino ir Kurto Godelio draugysté Siame skyriuje yra itin svarbi, nes i$ jos
iSplaukia K. Godelio vaidmuo mokslo pasaulyje, kuris yra itin nuvertintas — pavyzdziui, lyginant §io
matematikos zinomuma su draugo bei kolegos — 4. Einsteino, K. Godeli galima laikyti beveik
nezinomu mokslininku, nors K. Godelis — vienas reik§mingiausiy visy laiky mokslininku.

Pries pradedant nagrinéti §io matematiko mintis apie laiko samprata, yra privalu pabrézti jo
nejvertinima bei pademonstruoti tikraji K. Godelio vaidmenj mokslo pasaulyje, taip parodant, jog
Siam darbui pasirinkta nagrinéti ne tiek nereikSmingas, kiek nezinomas bei nejvertintas
matematikas.

Taip pat K. Godelio neivertinimas tampa dar vienu argumentu vienai i§ pirmojo skyriaus
pagrindiniy minciy pabrézti. Nors nemazai daliai mokslininko darby bei idéjy pritaré ir Albertas
Einsteinas, taciau jie sukeldavo greitai uzeinanti ir lygiai taip pat greitai praeinantj susidoméjima
tarp mokslininky. O darbai biidavo pamir§tami biitent todél, jog jie buvo sunkiai suvokiami dél per
daug isiSaknijusio auks¢iausio vaidmens mokslui suteikimo. K. Godelio idéjos, nors ir su i§samiais
moksliniais {rodymais, neretai visiskai paneigdavo, atrodyty beveik nepaneigiamus, tam tikry
mokslo veiksniy, kaip pavyzdziui — laikas, egzistencija. Taigi galiausiai mokslininkai dazniausiai
priskirdavo tokius darbus eiliniams filosofiniams pasvarstymams, o ne rimtiems moksliniams
darbams.

Deréty apibendrinti §io mokslininko netinkama nuvertinima, pateikiant kelias citatas: 4. Einsteinas,
savajai mokslininko karjerai artéjant | pabaiga yra pasakes, jog jis nebemato savo tolimesniame
darbe didelés prasmeés, o vaiksto i Prinstono instituta tik tam, jog turéty privilegija pasivaikscioti
kartu su K. Godeliu. Tuo tarpu §iy dvieju mokslininky kolega Freemanas Dysonas teigé : ,,Godelis
buvo vos vienas i§ keturiy Prinstono instituto darbuotoju, kurie per visa Alberto Einsteino gyvenima
yra vaikscioje su juo ir kalbéje kaip lygiis su lygiu®.

Apsibrézkime dvi skirtingas laiko sampratas: pirmaja pazymékime A laiko samprata ,0 antraja — B
laiko samprata. A reprezentuos didziajai daliai zmoniy iprasta laiko samprata, kuomet egzistuoja
praeitis, dabartis ir ateitis. Tuo tarpu B — kuomet neisskiriama nei praeitis, nei dabartis nei ateitis, o
ivykiai yra tiesiog i$sidéste laiko juostoje. K. Godeliui yra artimesné B samprata. Jis irodingja jos
teisinguma, teigdamas: ,,Pokytis realybéje yra imanomas tik per laiko poslinki. Visgi, jei egzistuoja
toks objektyvus laiko pasislinkimas, tai reiskia, jog realybé susideda i§ begalybés dabarties
sluoksniuy, kurie nesustodami seka vienas paskui kita, atsirasdami realybéje laiko poslinkio metu.
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Taciau realybé negali biiti objektyviai suskaidyta | daugybe dabarties sluoksniy, nes kiekvienas
realybés stebétojas, turi savaji tokiy sluoksniy rinkini ir né vienas i$ ty rinkiniy negali reprezentuoti
objektyvaus laiko poslinkio, nes kiekvieno stebétojo ,,dabarciy rinkinys yra subjektyvus®.

Galima biity pastebéti, jog pasaulio koordinuotojo laiko (UTC) jvedimas i§ pirmo Zvilgsnio galéty
tapti kontrargumentu Siam K. Godelio irodymui. Standarto atsiradimas iSsprendzia objektyvumo
problema — jis tampa tuo, nors ir negyvu, taciau objektyviu ,,dabar¢iy‘ rinkinio turétoju.
Objektyviu, nes visa zmonija yra susitarus visoje Zeméje skaiCiuoti laika pagal §i standarta.

Taciau taip gali atrodyti tik neatidziai susiejus K. Godelio mintis su UTC. IS tiesy, UTC
egzistavimas tik patvirtina K. Godelio mintis apie laika.

Esminis tai patvirtinantis argumentas yra tas, kad pasaulio koordinuotasis laikas reprezentuoja
objektyvy ,,dabar¢iy” rinkinj tik todél, kad Zmonés taip yra susitarg. Jei Zmonés nesusitarty, jog
laikas sekamas pagal §i Sablona, jis pats biity bevertis. IS ¢ia iSplaukia, kad laikas téra iliuzija,
zmoniy susitarimas.

K. Godelis taip pat irodinéjo, jog realybé sudaryta i§ uzdary laiko kreiviy. Tai reiskia, kad jvykiai
yra ne tik iSsidéste laike be praeities, dabarties, ateities, kaip minéta, kalbant apie B laiko samprata,
taCiau tarsi ir kartojasi, laiko linijoms esant uzdaroms. Tiesa, Sis kartojimasis yra tik salyginis,
labiau suvokiamas, dél isiSaknijusios A laiko sampratas, i$ tiesy reikéty sakyti, jog uzdarose laiko
kreivése tiesiog egzistuoja absoliutinis laikas.

Cia K. Godelis, nors pats ir neminédamas $io fakto, tatiau priartéja prie likimo sampratos — visi
ivykiai yra tarsi jraSyti absoliutiniame laike. Grazy pavyzdi Siuo atveju yra pateikes Svedy gydytojas
bei psichiatras Axelis Munthe savo autobiografinéje knygoje ,,Knyga apie San Mikelg®. Jo teigimu
laika galime palyginti su jsivaizdavimu, jog Dievas skaito knyga. Knygoje suraSyti vieno ar keliy
zmoniy gyvenimai. Taciau isivaizduokim, jog Dievas sustoja skaityti tam tikru momentu ir padeda
knyga i Sali. Nepaisant to, knygoje laikas nesustoja, nes joje egzistuoja absoliutinis laikas.

Vienas idomiausiy fakty tai, jog K. Godelis, remdamasis keliomis lygybémis i$ reliatyvumo
teorijos, kartu su Albertu Einsteinu bei austry rasytoju Francu Kafka, pirma karta Zmonijos
istorijoje pateiké irodyma, kad kelionés laiku néra tik moksliné fantastika, bet - reali moksliné
galimybé. K. Godelis yra net pateikes konkrecius skaiiavimus, kuriais remiantis, erdvélaivis,
keliaudamas nurodytu greiciu bei nurodytu kuro kiekiu, galéty patekti i bet kuri momenta laike.
Mums jprasta A laiko samprata kalbant — erdvélaivio pagalba galima biity atsidurti bet kuriame
momente praeityje, dabartyje ar ateityje. K. Godelio teigimu, jei zmogus gali atsidurti praeityje, tai
laikas niekada ir nebuvo praéjes. Jei laikas nebuvo praéjes, reiskias jis iSvis neegzistuoja.

Tiek pirma karta Sio matematiko pateikti irodymai apie laiko neegzistavima, tiek minéty
mokslininky pateiktas jrodymas apie laiko keliones, sukélé susidoméjima ir diskusija tarp fiziky bei
filosofuy, taciau, kaip jau minéta Siame darbe, §is démesys greitai nusliigo. Turbiit todél, Siuo
momentu tarp mokslininky ar visuomengje néra jokio didelio atgarsio, apie tokius i§ paZzitiros protu
sunkiai suvokiamus teiginius.

Gali kilti klausimas — kuo visos K. Godelio mintys apie laika gali padéti finansy, demografiniy,
iSgyvenamumo modeliy nagrinéjime. Visgi, nesunku pastebéti fakta, kad beveik visy modeliy
tikslas yra prognozuoti tam tikrus dalykus apie ateitj. Taciau jei pastaroji neegzistuoja, patys
modeliai nebetenka prasmeés. Taigi labai jdomu ir svarbu yra panagrinéti modelius skirtingose laiko
sampratose.



Tiesa, filosofas Charlesas Parsonsas, savo straipsnyje ,,Godelis ir filosofinis idealizmas*
publikuotame moksliniame zurnale ,,Philosophia Mathematica®, nagrinédamas austry matematiko —
filosofo mintis apie laika, pateikia keleta kontrargumenty jo teiginiams. Ch. Parsonsas pastebi, jog
laikas yra viena i$ kertiniy charakteristiky moksle — pavyzdziui, nagrin¢jant tokius fizikinius
dydzius kaip greitis, pagreitis ir pan. Filosofo teigimu, K. Godelio pasvarstymai apie laiko
nebuvima, apie absoliutinio laiko egzistavima, neturi nieko bendro su laiku, reprezentuojanciu
realybe ir moksla.

Taigi Ch. Parsonsas, kaip ir beveik visi mokslininkai, priskiria K. Godelio mintis filosofiniems
pasvarstymams, neturintiems daug reikSmés. Bet galbiit viskas yra i8 tiesy atvirk$ciai — gal
isiSaknijes ir nekvestionuojamas A laiko sampratos buvimas neturi nieko bendro nei su realybe nei
su mokslu. Juk, kaip minéta, tai téra tik susitarimas tarp zmoniy. Susitarimas yra ne tik laikas, bet ir
minétieji - greitis, pagreitis, kuriems priskirti tam tikri susitarti matavimo vienetai. Siy vienety
pagrindas yra tas pats laikas, taigi galima biity daryti iSvada, jog tam tikra mokslo dali, galima
laikyti ne atrasta, o tiesiog sukurta Zzmoniy.

Taip pat Ch. Parsonsas priestarauja uzdary laiko kreiviy idéjai, teigdamas, jog Zmogaus gyvenimas
prasideda nuo jo gimimo ir baigiasi mirtimi, taigi jokiy pasikartojimy laike, kuriuos sukelty uzdaros
laiko kreivés Cia néra. Viskas tarsi iSdéstyta vienoje laiko ties¢je, kurioje aiskiai galima iSskirti
dabarti. Visgi, jau buvo minéta Siame skyrelyje, jog uzdaros laiko kreivés ir neturi sukelti jokiy
pasikartojimo jausmy Zmogui, nes uzdarumas lemia absoliutaus laiko egzistavima, o ne kartojimasi,
kurio suvokima tik forsuoja isiSaknijusi A laiko samprata, kuri téra zmogaus sugalvotas, o ne
realybés prigimtinis dalykas.

Si skyrelj geriausiai apibendrinty pa¢io K. Godelio zodZiai: ,,Laikas, tas mislingas dalykas, kuris,

regis, deda pagrindus pasauliui ir visai miisy egzistencijai, galiausiai pasirodé esantis didziausia
iliuzija pasaulyje*.
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2.3 Zmogikasis faktorius

Treciasis aspektas, kuriuo remiantis bus nagrinéjami finansy, demografiniai ir iSgyvenamumo
modeliai — zmogiskasis faktorius. Modeliuose Siam faktoriui neteikiama didelés reikSmés. I$ ¢ia
iSplaukia, jog zmogaus veiksmai prilyginami kompiuteriui, prognozuojant jo tolygius veiksmus
visuose i modelj jeinanciuose procesuose, atmetant nukrypimo ir klaidos tikimybe. Taigi Siame
skyrelyje reikéty padaryti kelis dalykus — apsibrézti, kas yra Zmogiskasis faktorius bei jrodyti, jog
zmogus néra kompiuteris, nes toks zmogaus identifikavimas lemia Zenklius rezultaty nukrypimus
nuo modeliy prognoziy.

K. Godelis kaip tik ir jrodingjo, jog Zmogus néra kompiuteris:

Vienoje i$ savo teoremy jis teigia, jog net ypac galingas kompiuteris ar programa, kuris nuosekliai
ir automatiskai jrodingja teoremas, negali jrodyti teoremos, parodancios jo paties nuosekluma.
Austry filosofas daro iSvada(pasizymékime ja 1-aja iSvada), jog bet kuris kompiuteris, generuojantis
ar jrodinéjantis teoremas, vis tick negali pastebéti bent vienos teoremos, kurig gali pastebéti
Zmogus.

Aptariant Sia K. Godelio teorema ir jos jrodyma, galima pastebéti, jog kompiuteris, prieSingai nei
zmogus, nieckada negalés objektyviai pazvelgti { savo paties procesus, todel nepajégs suvokti dar
bent vieno proceso — tai yra savo paties veikimo pricipo. Sio darbo kontekste galima biity gingytis,
jog kompiuteris turi beveik visas funkcijas, kaip ir Zmogus, i§skyrus saves stebéjimo funkcija, tad
modeliuose skirtumas — ar zmogus prilyginamas kompiuteriui ar ne — labai nereikSmingas. Visgi,
tas objektyvus gebéjimas stebéti savo veikla ir valdo visas likusias funkcijas. O kadangi, tas
gebé¢jimas yra veikiamas jvairiy psichologiniy, socialiniy, dvasiniy veiksniy, tad visy likusiy
zmogaus funkcijy atlieckamuy procesy rezultatai gali biiti visiskai neprognozuojami.

Si objektyvy gebéjima pazvelgti i savo paties atliekamus procesus bei juos valdyti ir vadinsime
zmogiskuoju faktoriumi. O apie tai, kaip kardinaliai jis pakei¢ia modeliy prognozes, bus iSnagrinéta
jau konkrec¢iuose modeliuose, tiriamojoje §io darbo dalyje.

Vis gi auksciau esantis K. Godelio loginés filosofijos irodymas, Siame skyrelyje buvo skirtas ne
irodyti, jog pats zmogus néra kompiuteris. Jis tai padaro tik dalinai. [rodymas buvo skirtas
zmogiskojo faktoriaus savokai apsibrézti. Pabandysime, remiantis keliais K. Godelio teiginiais,
Siame darbe jrodyti, jog Zmogus néra kompiuteris:

Tam visy pirma reikéty panagrinéti matematinés intuicijos vaidmeni zmogaus mastymo procese.
Anot K. Godelio, zmogaus protui yra neimanoma suformuluoti visy dalyky, kuriuos jam diktuoja
matemating intuicija. Net jei jam pavyksta suformuluoti kelis diktuojamus dalykus, vis tiek i$ §io
suformulavimo jau i$plaukia keli nauji intuityvis dalykai. Galima daryti i§vada (pasizymékime ja 2-
aja iSvada), jog Zmogaus intuicijoje slypi Zymiai daugiau informacijos, nei jis gali jos suformuluoti.

Mokslininkas taip pat pateikia kontrargumenta 1-ajai iSvadai, pasinaudodamas biitent 2-aja iSvada:
,» Visgi, gali bti, jog egzistuoja toks kompiuteris, teisingai jrodinéjantis teoremas ir savo galingumu
prilygstantis matematinei intuicijai. Tac¢iau, to niekada nepavyks irodyti, nes niekada nepavyks
Zmogaus matematings intuicijos paversti suformuluotomis mintimis ir jomis irodyti tokio
kompiuterio egzistavima*. Pasizymékime $i kontrargumenta — 3-gja iSvada.

Taigi i§ 1 ir 3 iSvados gaunama hipotezé: Arba zmogaus gebéjimai pranoksta kompiuterj arba
egzistuoja zmogaus nejrodomas, taciau visas teoremas teisingai irodantis kompiuteris.
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Pasinaudojant K. Godelio teiginiais, galima i$skirstyti matematikos savoka i kelias, kuriy pagalba,
Siek tiek pakeisim pries$ tai pateikta hipotezg: subjektyviai suvokiama matematika — matematika,
kaip sistema, susidedanti i$ visy jau irodyty teiginiy ir objektyviai suvokiama matematika — sistema,
susidedanti i$ visy teisingy matematikos teiginiy (nebtitinai Zzmoniy irodyty).

Taigi pertvarke hipoteze gauname: arba subjektyvi matematika pranoksta visus kompiuterius, arba
objektyvi matematika pranoksta subjektyvia matematika, arba abidvi alternatyvos yra teisingos.

Jei teisinga pirmoji alternatyva, gauname, jog Zmogaus protas néra tik smegeny funkcijos, nes
smegenys — baigtinio dydzio organas, su baigtiniu neurony skai¢iumi ir jung€iy tarp ju. Jei taip
bity, protas nebiity pranaSesnis uz kompiuterius, kurie taip pat téra baigtiniai mechanizmai. Taigi
pirmosios alternatyvos atveju, kaip ir 1 - i§vados atveju, tik Sikart nuodugniau, irodéme, jog Zmogus
néra kompiuteris. Belieka tai jrodyti antrosios alternatyvos atveju.

K. Godelio teigimu i§ antrosios alternatyvos iSplaukia, jog matematika néra zmogaus iSgalvotas
dalykas, nes kiiréjas visada Zino visas savo kiirinio savybes, o Siuo atveju, pagal antrosios
alternatyvos suformulavima tai néra imanoma. Taigi pagal §ia alternatyva — matematika egzistuoja
nepriklausomai nuo miisy protiniy sugeb¢jimy ir veiksmuy. Visgi, remiantis 3 — gja iSvada,
nepaisant, kad zmogus negali suformuluoti dalies objektyviosios matematikos teiginiy, juos jis
supranta kitu galingesniu metodu — matematine intuicija, kuri neturi riby, prieSingai nei protiniai
sugebéjimai.

Taigi, jei egzistuoja toks dalykas, kuriam suvokti zmogus panaudoja matemating intuicija, galima
teigti, jog zmogus néra kompiuteris, nes kompiuteris matematinés intuicijos neturi. Taigi ir antruoju
hipotezés atveju jrodoma, jog Zmogus néra kompiuteris. Kadangi hipotezéje bent vienas i$ teiginiy
teisingas, i$ Cia iSplaukia, jog Zmogus, remiantis K. Godelio teiginiais bei §iuo jrodymu — néra
kompiuteris.

Beje, gali pasirodyti, jog jau i§ 3 iSvados iSplaukia loginé mintis, jog jei zmoguje egzistuoja
matemating intuicija, tai jis yra ne kompiuteris, o Zzmogus, tad visas to tolimesnis jrodymas yra
bevertis. Vis gi, yra privaloma parodyti, jog kazkuriuo atveju zmogus privalomai ta intuicija
naudoja. Objektyviosios matematikos atveju kaip tik taip ir nutinka. Subjektyviosios matematikos
atveju Zmogus nebiitinai naudos savo intuicija, nes matematikai apdoroti uzteks jo smegeny.

Taip pat, gali pasirodyti, jog Siame darbe yra priestara - kadangi hipotezéje paliekama tikimybé, jog
matematika néra sukurta Zmogaus, bet egzistuoja savarankiskai, o pirmajame §io darbo skyrelyje
buvo irodinéjama, jog zmogus dirbtinai, kuria moksla. Taip pat antrajame skyrelyje buvo uzsiminta
apie galimybg, jog mokslas yra Zzmogaus sukurtas dalykas, kas taip pat priestarauja hipotezés
paliekamai tikimybei.

Sioje vietoje palie¢iama viena dazniausiy matematinés filosofijos dilemy — ar matematika buvo
atrasta ar sukurta. Zinoma, tai jrodinéti §iame darbe biity beprasmiska, nes yra daugybé bandymy tai
padaryti, taiau né vienas i$ juy néra pripazintas kaip galutinis jrodymas. Visgi, deréty nepalikti
galimy klausimy dél priestary Siame darbe.

Pirmajame skyrelyje omeny buvo turimas matematikos modeliy dirbtinas, o ne pa¢ios matematikos,

kiirimas. Tad tai nesikerta su tre¢iojo skyrelio hipotezés alternatyva. Tuo tarpu antrojo skyrelio
priespriesa su hipoteze bus aptarta Sio darbo iSvady daly.
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Taigi Siame skyrelyje buvo apibrézta zmogiskojo faktoriaus savoka bei loginés filosofijos pagalba
irodyta, jog Zzmogus néra kompiuteris, nes finansy, demografiniy ir iSgyvenamumo modeliy kiiréju
vienas i§ esminiy principy — neitraukti zmogiskojo faktoriaus { modelius, taip laikant zmoguy
mechanine masina.
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2.4 Force majeure

Visy pirma, prie§ nagrinéjant $i faktoriy, reikéty pazvelgti { K. Godelio santyki su Dievu. Kam tai
reikalinga Siame skyrelyje, paaiskés véliau.

Mokslininko zmona po vyro mirties teigé, jog nors jis ir nesilankydavo baznycioj, taciau
neabejotinai buvo tikintis, be to, kiekviena sekmadieni skaitydavo biblija. Visgi, baimindamasis,
jog religiniy pazitry pavieSinimas gali pakenkti mokslininko karjerai, K. Godelis stengési nuslépti
$i fakta. 1961 metais viename laiSke savo motinai filosofas rasé: ,,90 procenty dabartiniy filosofy
turi viena pagrindinj tiksla — iSmusti religija i§ Zmogaus galvos®.

Visgi, K. Godelis pateikdavo savo santyki su Dievu ir savuosiuose moksliniuose darbuose, tik
uzmaskuodamas ji tam tikruose faktoriuose. Pavyzdziui, jau minétoje matematingje intuicijoje.

Panasiai ir Siame skyriuje, moksliniu faktorium bus uzmaskuota id¢ja apie Dievo jtaka
matematiniams modeliams. Siuo atveju bus pasitelkiamas force majeure faktorius.

Sis faktorius i$plaukia, i$ to, jog visy finansy, demografiniy ir i§gyvenamumo modeliy paskirtis —
prognozuoti galima ateities situacija. Kitais zodziais tariant — pasitelkiant modelius tapti visa ka
valdancia jéga, nes tas, kas gali nuspéti bei suvaldyti nuo jo priklausomy procesy ateiti — iSties visa
valdanti jéga. Taciau tiek intuityviai, tiek remiantis beveik visais modeliy taikymo pavyzdziais,
akivaizdu, jog zmogus néra visa valdanti jéga. IS Cia iSplaukia, jog egzistuoja aukstesné nei zmogus
jéga, valdanti visus procesus. Jei tokia jéga neegzistuoty, realybéje isivyrauty chaosas.

Ta jéga galima bty jvardinti Dieva, taCiau perkeliant $ia savoka i moksla, galétume pastebéti, jog
vienas i$ faktoriy, per kuria Dievas turi itaka modeliy prognozuojamiems dalykams yra force
majeure faktorius. Reikéty apsibrézti kas yra Sis aspektas, kuriuo ir nagrinésime finansuy,
demografinius ir iSgyvenamumo modelius.

Force majeure (nenugalima jéga) — ivykis ar aplinkybés, kuriy negalima numatyti, iSvengti ar
pasalinti. Dazniausiai §is faktorius skirstomas | du pogrupius: natiiralius ir politinius/ypatinguosius
ivykius.

Natiiraliuosius force majeure apibréZia ir oficialus terminas Siam force majeure pogrupiui - ,,.Dievo
aktas“ (,,Act of God*). Sis terminas naudojamas ir moksliniuose kontekstuose. Siam pogrupiui
priskiriami Zemés drebéjimai, gaisrai, potvyniai, ugnikalniy iSsiverzimai ir panasiis veiksniai.

Politiniw/ypatingyju ivykiuy pogrupiui priskiriami karai, terorizmo aktai, streikai, riausés ir panasis
ivykiai.

Galima biity gincCytis, jog force majeure faktorius beveik visuomet kaip yra itraukiamas | dauguma
sutarciy, pasiraSomy tarp keliy Saliy, taip yra itraukiamas ir | finansy, demografinius ir
iSgyvenamumo modelius. Visgi, jam yra nesuteikiama tiek reikSmés, kiek jis i$ tiesy itakoja
prognozuojamus rezultatus.
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3 II dalis

3.1 Finansy modeliy nagrinéjimas

Finansy modeliams nagrinéti keturiais aprasytais filosofiniais aspektais pasirinktas vienas
konkretus, pakankamai zinomas istorinis ivykis — vieno seniausiy pasaulyje banko ,,Barings*
zlugimas. Iskart reikéty atremti savaime kylanti kontraargumenta, jog negalima daryti i§vados i§
vienos situacijos apie visus finansy modelius, todél visy pirmiausia reikéty argumentuoti toki
pasirinkima.

»Barings® banko Zlugimas pasirinktas, nes ji nagrinéjant bus paliesti keletas i§ esmingiausiy dalyky
finansuose — banky sistema bei akciju birzos. Pastaruosiuose dalykuose, $io istorinio jvykio atveju,
buvo padarytos kelios rimtos klaidos, kurios ir bus apzvelgtos i$ filosofinés perspektyvos. Kaip jau
minéta, galima biity ginCytis, jog nagrinéjant kita situacija, banky sistemoj bei investavime iskilty
kitos spragos, visgi véliau Siame skyrelyje bus parodyta, jog nepriklausomai nuo klaidy specifikos,
ju esmings priezastys vis tiek gliidi Siuose keturiuose filosofiniuose aspektuose.

Pries pradedant Sios situacijos filosofini nagrinéjima, reikéty trumpai susipazinti tiek su ,,Barings®,
tiek su §io banko zlugimo vienu i§ pagrindiniu kaltininku — Nicku Leesonu, kad biity Siek tiek
aiSkesnis Sios situacijos kontekstas.

,Barings® bankas buvo ijkurtas net 1762 metais Londone vokiec¢iy kilmés broliy Barings™u. Tai
seniausias investicinis Didziosios Britanijos bankas. Didziausia ispuidi palieka faktai, jog Sis bankas
atliko reikSminga vaidmeni vienuose i§ Zymiausiy istoriniy jvykiy — finansavo Napoleono karus,
rémé vieng i§ kariaujanciy pusiy JAV pilietiniame kare , zengé rizikinga, taciau pasiteisinusi
zingsnj, kuomet investavo i gelezinkelio tiesimo buma JAV pilietinio karo metu, atliko kita
rizikinga, bet dar karta pasiteisinusi veiksma, kuomet priesingai nei dauguma kity bankuy, atsisake
finansuoti Vokietija po Pirmojo pasaulinio karo ir taip sutaupé daug pinigy ant Didziosios
depresijos slenks¢io. Siuos faktus verta paminéti bendram jsptidziui apie $io banko dydj bei
vaidmenj pasaulio istorijoje susidaryti.

Biitent Siame, didinga istorija turinCiame banke, 1989 metais pradéjo dirbti Nickas Leesonas. I§
pradziy jis buvo neauksta pozicija Londono padalinyje uzimantis darbuotojas, taciau 1992 metais
»Barings® bankas émé vis sparciau pléstis i Rytus, tad { Singaptira iSsiunté N.Leesona, kuriam
pavedé ten suburti komanda ir pradéti prekiauti ateities sandoriais bei opcionais tarptautingje
Singapiiro akcijy birzoje.

Pries pratgsiant istoriniy jvykiy atpasakojima bendram situacijos kontekstui zinoti, reikéty glaustai
isigilinti { ateities sandoriy, opciony bei apskritai i akciju birZos sampratas bei ypatybes, kad véliau
galima biity lengviau Siuos dalykus nagrinéti.

Pasirinkimo sandoris (opcionas) - finansinis instrumentas, kuris vienai jo Saliai suteikia teisg (bet ne
pareiga) ateityje pirkti arba parduoti tam tikra turta ar finansinj instrumenta, kitai $aliai tuo paciu
metu tai yra isipareigojimas ta turta parduoti arba ji nupirkti. Tuo tarpu ateities sandoris yra beveik
analogiSkas opcionui finansinis instrumentas, taciau su vienu esminiu skirtumu — jo atveju, viena
Salis nustatytu ateities momentu turi ne teisg, bet privaloma pareiga isigyti ar parduoti sutarta turta,
kita salis, kaip ir opcionu atveju, atitinkamai isipareigoja ta turta parduoti arba ji nupirkti.
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Taip pat egzistuoja keletas kity skirtumy tarp Siy instrumenty. Vertéty paminéti, jog be komisiniy,
mokamy birzai, opciony pirkéjai moka dar ir taip vadinama premija, kai ateities sandoriy pirkéjams
daugiau jokiy mokesciy, norint sudaryti sandérj néra. Premija galima laikyti mokesc¢iu uz
privilegija, kuri suteikia neisipareigojima ateity pirkti ar parduoti tam tikra finansinj turta.
Opcionai skirstomi i ,,Call ir ,,Put®, kurie atitinkamai reprezentuoja teis¢ opciono savininkui pirkti
tam tikra turtg ar finansinj instrumenta nustatyta kaina, nustatytu laiku bei teis¢ parduoti tam tikra
turta ar finansini instrumenta nustatyta kaina, nustatytu laiku. Tuo tarpu ateities sandoriai Siuo
atzvilgiu skirstomi i dvi pozicijas: trumpasias ir ilgasias, kurios atitinkamai reprezentuoja pareiga
ateities sandorio savininkui parduoti tam tikra turta ar finansini instrumenta nustatyta kaina,
nustatytu laiku bei pareiga pirkti tam tikra turta ar finansini instrumenta nustatyta kaina, nustatytu
laiku.

Apibendrinant $iy dvieju finansiniy instrumenty savokas bei skirstyma, deréty pateikti - tiek

opciono, tiek ateities sandorio atvejais po viena konkrecios situacijos grafika, ja apraSyti bei
nusakyti kokie galimi grafikai kity situacijy atvejais.

Trumpoji ateities sandorio pozicija

—©— ,Short pozicijos turétojo pelnas

Pelnas/Nuostoliai
0
|

T T T T T
1 2 3 4 5

Aktyvo kaina
(1 pav. Trumpoji ateities sandorio pozicija)

Tarkime sudaromas ateities sandéris, susitariant parduoti nustatytu laiko momentu ateity aktyva uz
3 piniginius vienetus. Grafike (1 pav.) akivaizdziai matyti, jog jei aktyvo rinkos kaina ateity bent
kiek kris, Sios pozicijos laikytojas turés pelno, nes parduos aktyva momentu, kai jo rinkos verte
mazesné uz pardavimo kaing. Taciau, jei aktyvo kaina kils (pavyzdziui iki 4 piniginiy vienety),
trumposios pozicijos turétojas patirs nuostolius (pavyzdzio atveju — 1 pinigini vieneta). Tuo tarpu
ilgosios pozicijos atveju situacija biity atvirkstiné — aktyvo rinkos kainos pakilimas reiksty ilgosios
pozicijos turétojo pelna, kritimas — nuostol;.
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,Call* opciono sandoris

—S— ,Call” pirkéjo pelnas
—e— ,Call* pardavjo pelnas

Pelnas/Nuostoliai
0
|

| | | | | |
1 2 3 4 5 6

Aktyvo kaina

(2 pav. ,,Call* opciono sandoris)

Tarkime ateity sutaréme pirkti aktyva uz 3 piniginius vienetus. Uz $ig galimybg susimokéjome 1
piniginio vieneto dydzio premija. Kaip matyti i$ grafiko, aktyvo rinkos kaina turi biiti bent 4
ateities sandorio atveju yra riboti, nes opciono pirkéjas, matydamas aktyvo rinkos kainos kritima
ateity, tiesiog pasinaudos galimybe nepirkti aktyvo ir taip tepatirs sumokétos premijos dydzio
nuostoli. Siuo atveju — 1 piniginj vieneta. ,,Call“ pardavéjui situacija atvirksting — jis turi tikétis, jog
akcijos kaina nekils. Beje, jo pelnas yra ribotas — jis maksimaliai tegali uzdirbti premijos dydzio
pelna. ,,Put” opciono atveju, pirkéjas turéty tikeétis aktyvo kainos maz¢jimo, o pardavéjas —
didéjimo.

Taigi, griztant prie ,,Barings* banko situacijos, N. Leesonas Singapire turéjo uzdirbti pastarajam
bankui pelna, pirkdamas jau apraSytus ateities sandorius bei opcionus Tarptautinéje Singapiiro
akcijuy birzoje ir momentiskai juos brangiau parduodamas Japonijos birzoje. Kitaip tariant turéjo
biti uzdirbama i§ atsiradusios arbitrazo galimybeés. Visgi, viska kiek netikéta kryptimi pasuko
vienas jvykis.

N. Leesonas vadovavo jaunai komandai, sudarytai daugiausia i$ Singaptro pilieciu. N. Leesonas
stebédavo kompiuterio monitoriy ir pastebgjgs arbitrazo galimybe, gesty Zenklais perduodavo
signalus toliau esantiems komandos nariams, nurodydamas pirkti arba parduoti ateities sandorius ar
opcionus. Komandos nariai, iSvydg vadovo signalus, momentiskai atlikdavo jo nurodymus,
pirkdami ar parduodami kitiems Zmonéms, esantiems birzoje ir atstovaujantiems kitus bankus ar
organizacijas.
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Visgi, dél daugybe streso sukelianciy darbo salygu, viena N. Leesono komandos naré klaidingai
suprato jo nurodymus ir vietoj to, jog pirkty ateities sandorius, juos pardavé. Si klaida Iémé 20000
svary sterlingu nuostoliy atsiradima. Gailédamasis savo pavaldinés bei nenorédamas jos atleisti, V.
Leesonas sukiiré nauja saskaita, kurios numeris buvo 88888, ir | ja nurasé $iuos nuostolius. Véliau,
jau nelegaliai pirkdamas ir parduodamas §ia naujai sukurta banko saskaita, N. Leesonas ne tik
sugebéjo pasalinti buvusius nuostolius, taciau per kurij laika ir uzdirbo ,,Barings* bankui 10 milijony
svary sterlingy pelna.

Nors N. Leesonas kuri laika ir buvo nustojg¢s uzsiimti nelegalia prekyba, taciau po kurio laiko vél
grizo prie to paties. Per kelis metus Sie jo nelegaliis veiksmai sukiiré¢ 88888 numeriu pazymétoje
saskaitoje daugiau nei 200 milijony svary sterlingy nuostolj, kas véliau léme ,,Barings*
kapituliacija.

Taigi tokia yra glausta ,,Barings* kapituliacijos istorija, kurios priezastys (nors ,,Barings® vadovai
savo ataskaitose kaltg {zvelge tik N. Leesono veiksmuose) dabar bus iSnagrinétos keturiais
filosofiniais aspektais.

Visy pirma reikéty nagrinéti N. Leesono ry$i su jo tiesioginiu vadovu, ,,Barings* Singapiiro filiale
auksciausia pozicija uzimanciu — Simonu Jonesu. Akivaizdu, jog kiekviena diena turédamas
galimybg bei privalédamas sekti N. Leesono veiksmus, S. Jonesas yra stipriai atsakingas uz
,,Barings* grititj. Biitent jau i§ S. Joneso santykio su pavaldiniu, akivaizdziai matyti pirmasis
filosofinis aspektas — paprastumo triikumas finansiniuose modeliuose, gana reikSmingai prisidéjes
prie tokios situacijos susidarymo.

Paprastumo trukumas iSplaukia i vienos esmings situacijos, kurig savo autobiografinéje knygoje
»Rogue trader* apraSo pats N. Leesonas.

1995 mety vasario 1 diena, S. Jonesa pradéjo atakuoti jvairtis auditoriai bei birzos atstovai,
pastebédami akivaizdy 90 milijony svary sterlingy tritkuma ,,Barings* balanse. S. Jonesas, Zinoma,
pasikvieté N. Leesona paaiskinti Sia situacija. Pastarasis tiesiog pateiké savo vadovui pilna lapa
nesuvokiamy finansiniy fraziy, neturin¢iy nei sasaju tarpusavy, nei su §ia situacija. N. Leesonas
knygoje teigia: “Sis rastelis buvo tiesiog juokingas. Jis — absoliuti nesamoné. Joks sveiko proto
zmogus negaléty nepastebéti to*. Visgi, S. Jonesas, bijodamas pasirodyti maziau iSmanantis apie
finansus nei jo pavaldinys, neturéjo dideliy priekaisty dél tokio pasiaiskinimo, o tik pasiteiravo M.
Leesono, to, ko teiraudavosi beveik kiekvieno susitikimo metu — uz ka statyti futbolo varzybose.

Konkreciai Sioje situacijoje akivaizdu, jog finansy sistema, apipinta daugybe nereikalingy savokuy,
sutrukdé suvokti, kas bty aiSku ir pradiniy kursy studentams — 90 milijony svary sterlingy
trukumas ir reiskia 90 milijony svary sterlingy trikuma. Taciau, kaip jau buvo minéta Sio skyrelio
izangoje, ¢ia nagriné¢jama ne konkreti situacija, taciau joje pastebima, kas yra bendra visai finansy
sistemai, nagrin¢jamai filosofiniais aspektais.

Taigi ir bendram kontekste, daugybés nereikalingy savokuy, sampraty sukiirimas, iSkreipia visa
finansy sistema, kurios tikslas turéty biiti — kuo efektyviau padéti zmogui valdyti savo turta, taiau
situacija tampa atvirkstine. Pavyzdziui, net ir ty paciy, pries tai iSnagrinéty instrumenty kaip
opciony bei ateities sandoriy sukiirimas yra kvestionuotinas. Akivaizdu, jog zmonéms pakankamai
sunki uzduotis yra ir dabarties momentu susitvarkyti su finansais, o kaip matyti - dar egzistuoja
finansiniai instrumentai, projektuojantys ateities kainas i dabarti, taip sumaisant ateities momentus
su dabarties. Galima tai biity palyginti su kitu kontekstu zmonijos egzistavime — zmonés nesugeba
susitvarkyti su gyvenimu Zemés planetoje, savo veiksmais darydami viska, kas reikalinga $iai
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planetai sunaikinti, taciau tq pacia akimirka projektuojasi sau namus ir butus Marse, svajodami apie
geresni gyvenima kitoje planetoje.

Sioje vietoje net gi galima pastebéti dviejy filosofiniy aspekty samplaika — paprastumo trikkumo ir
laiko sampratos. Kaip matyti, net jei nagrinéjama situacija, kuomet pripaZistamas praeities,
dabarties, ateities egzistavimas, finansy sistema yra i§ dalies beprasmé dél paprastumo trikkumo,
atsirandanc¢io maiSant dabarties finansinius instrumentus su ateities.

Jei finansy sistema bty nagring¢jama remiantis K. Godelio irodinéta laiko samprata, kuomet
neiSskiriami praeities, dabarties, ateities momentai, visa finansy sistema tapty beprasme, nes tiek
paltukanos, tiek diskontas, tiek opcionai, tiek ateities sandoriai reprezentuoja santykius tarp
praeities, dabarties, ateities, o pastaryjuy savoky neegzistavimas, reiksty ir pagrindiniy finansiniy
instrumenty neegzistavima.

,Barings* banko situacijoje bei apskritai finansy sistemoj itin svarbus zmogiskojo faktoriaus
egzistavimas. Kaip bus parodyta, $is faktorius nulemia kardinalius poky¢ius i§ anksto
prognozuotoje situacijoje. Galima pateikti daugybg pavyzdziy is ,,Barings® banko istorinio ivykio.

Jau pacia pirmaja N. Leesono klaida, kuri buvo minéta Siame skyrelyje, nulémé zmogiskasis
faktorius. Vietoj to, kad elgtysi racionaliai ir taip, kaip buvo nurodyta elgtis banko reglamente — tai
yra - atleisty suklydusia darbuotoja ir nurasyty 20000 svary sterlingy { nuostolius, N. Leesonas
paveiktas zmogiskojo faktoriaus, pasigailéjo darbuotojos ir pradéjo nelegalia prekyba birzoje.
Zinoma, nesunku nuspéti, jog zmogiskojo faktoriaus egzistavimas $ios klaidos motyva — nekalta
gailesti, ankscCiau ar véliau tur¢jo pavirsti ir { gobsumo faktoriy, kas ir nutiko, taip nulemiant
milziniskus nuostolius ,,Barings* bankui.

Zmogiskojo faktoriaus svarba pripaZista ir pats N. Leesonas, teigdamas, jog nuostoliams pasiekus
50 milijony svary sterlingy riba, ji buvo aplankius racionali mintis nustoti spekuliuoti
neapdraustomis pozicijomis birzoje, ka galima biity prilyginti loSimui kazino. Tuomet N. Leesonui
biity atsiradusi reali galimybé iSvengti kal¢jimo, nes tokio dydzio nuostoliai tiesiog biity nurasyti, o
pats N. Leesonas atleistas. Vis gi, pasak N. Leesono, jam tuo metu svarbiausia buvo kas vakara
grizti namo pas savo zmona, kai tuo tarpu milziniski nuostoliai jam tereiské nedidelius skaiciukus
monitoriaus ekrane. Nesunku matyti, kiek stipresnis yra zmogiskasis faktorius uz visus racionalius
sprendimus, vadovaujantis modeliais.

Nepaisant N. Leesono neteiséty veiksmy, bent pusé kaltés dél ,,Barings* banko Zlugimo turéty tekti,
auksciausias pozicijas jame uzémusiems darbuotojams. Vél gi, taip nutiko ne dél ko kito, o dél
zmogiskojo faktoriaus egzistavimo reikSmingumo.

»Barings® banko vadova Peteri Baringa, ,,Barings* finansiniy produkty grupés vadova Rona Bakeri,
kuriam daugiausia ir atsiskaitinédavo visas Singapiiro padalinys, Simona Jonesa, pastarojo padalinio
vadova, galima bty priskirti vienai grupei — Zmoniy, kuriuose Zzmogiskumo faktoriaus egzistavimas
tarsi uzdraudé jiems atidziau tikrinti N. Leesono veiksmus. Esmé slypi tame, jog pastarojo nelegali
prekyba, i§ pradziy nesé didziuli pelna ,,Barings* bankui, tuo paciu ir dideles premijas minétiems
vadovams. Zmogiskumo faktorius lémé, jog $ie aukstas pozicijas uzimantys darbuotojai
nesivadovavo ju pozicijoms priskirtoms darbo funkcijomis, kuriuy viena tikrai buvo — atidZiai tikrinti
iSskirtinius pelno ar nuostoliy atvejus banko viduje. Net gi atvirksSc¢iai - minétieji vadovai
suteikingjo vis daugiau galimybiy N. Leesonui uzsiimti nelegalia prekyba (manydami, jog viskas
vyksta legaliai), tikédamiesi vis didesnio pelno bankui ir premijy sau. Did¢jantiems nuostoliams
88888 saskaitoje dengti, N. Leesonas nuolatos pinigy prasydavo i§ Londono padalinio, zinoma,
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nurodydamas kita pinigy paskirties priezasti, nei buvo is$ tiesu. Ir biitent, su banko vadovo leidimu,
buvo skiriamos milziniskos pinigy sumos N. Leesono prekybos palaikymui. Kartais tos sumos
siekdavo net apie 50 milijony svary sterlingy. N. Leesonas teigia savo autobiografinéje knygoje: ,,
Sumos, kuriy prasydavau savo nuostoliams dengti, bidavo protu nesuvokiamos, nesunkiai buvo
galima padaryti iSvada, jog Cia kaZkas ne taip...taCiau beveik visi ,,Barings* vadovai ir mano
padalinio darbuotojai déka mano veiksmy gaudavo daug naudos, tad net ir suvokdami mano
prekybos masto nerealuma, dél zmogisky priezasciy noréjo tikéti ir tikéjo, jog viskas yra gerai®.

Taigi galima nesunkiai pastebéti, kaip kardinaliai visa prekyba ateities sandoriais ir opcionais bei
net gi pacig banko sistema — kuomet buvo suteikta neribota valdzia ne jo vadovui, o pakankamai
Zemas pareigas jame uzimanciam darbuotojui, iSkreipé Zmogiskojo faktoriaus egzistavimas.
Remiantis ,,Barings* kontekstu bei kalbant apie visai kitas situacijas finansuose, akivaizdu, kokia
milziniska reikSme turi Zmogiskasis faktorius.

Galima bty sitilyti finansiniy modeliy bei sistemy kiiréjams { juos itraukti jvairius psichologinius,
socialinius faktorius, taciau tai automatiskai jau biity problema dél pirmojo filosofinio aspekto —
aprépti tiek daug faktoriy bei tinkamai juos itraukti i modelj prireikty daugybés laiko resursy, o
gautas modelis bty nejtikétinai sudétingas. IS Cia, kaip ir i§ finansy nagrinéjimo paprastumo
trikumo ar laiko sampratos aspektais, iSplaukia, jog visi finansy modeliai bei pati sistema yra
pakankamai silpna, nes zmogiskasis faktorius vistiek turi zymiai didesng reikSme, todél beveik
visada dél to faktoriaus egzistavimo modeliai bei sistema patirs kardinalius poky¢ius.

Nagrinéjant force majeure reiskini, nebiitinai finansy kontekste, nesunku pastebéti viena dalyka —
Sis reiSkinys pagreitina zmoniy paliktos klaidos pasekmiy atéjima, dar kitaip tariant - paryskina
kokios nors problemos egzistavima. Pavyzdziui: jei néra pakankamai iSvystyta pakranciy apsauga
nuo potvyniy bei cunamiy, tuomet po cunamio smogimo, taps akivaizdi pakranciy apsaugos
problema, nors ji buvo jau zinoma ir iki tol. Taigi force majeure reiskinys, tarsi Adamo Smito
nematoma ranka ekonomikoje, reguliuoja visas zmogaus klaidas bei problemas.

,Barings* banko atveju — reikéty paminéti, jog N. Leesonui biity pavyke nuslépti pridarytus
nuostolius nepalyginamai ilgesni laika, jei vienu metu nebiity ivykes Kobés zemés drebéjimas, po
kurio akcijy rinkos indeksas itin krito, o pati rinka tapo itin nestabilia. Tokia rinkos biisena buvo
labai nepalanki N. Leesonui. Galima daryti iSvada, jog ir §iuo atveju nenugalimos jégos reiskinio
ivykimas, pagreitino pasékmiy atéjima.

Taip pat galima pastebéti, jog force majeure yra persipings su laiko samprata, nes visos problemos,
kurias sukelia nenugalimos jégos reiskinys, jau egzistuoja iki to reiskinio pasirodymo, taciau
zmogus ima taisyti klaidas bei i$ ju mokytis tik po to reiskinio. I$ Cia iSplaukia, jog Zmogus tarsi
bando visuomet vytis laika.

Biitent ir finansuose iki force majeure pasirodymo — ar tai buity karas, ar darbuotojuy streikas ar
gamtos stichija, kazkokia problema jau egzistuoja, taciau { modelius ji néra itraukiama. Ir tik po
karo, darbuotoju streiko, gamtos stichijos pasirodymo, modeliai bei sistemos yra koreguojami, taip
tarsi vejantis laika.

Kadangi, apibendrinant finansy modelius bei sistema kiekvienu i§ keturiy filosofiniu apspektu, buvo
prieita prie vienos i§vados, jog dabartiné finansiné sistema yra pakankamai silpnas irankis, gali kilti
klausimas, kaip tuomet reikéty teisingai panaudoti matematika finansuose ir apskritai kokia tuomet
matematikos reikSmé, jei net finansuose, remiantis, Siais keturiais filosofiniais aspektais, jos
panaudojimas néra iki galo teisingas. Apie tai bus kalbama §io darbo iSvadose.

20



3.2 Demografiniy modeliy nagrinéjimas

Demografiniy modeliy nagrinéjimo principas bus analogiskas praéjusio skyrelio principui — bus
glaustai nusakyti keli demografiniai modeliai bei ju saitai tarpusavy, kontekstui apie Siuos
demografinius modelius susidaryti. Véliau jie bus nagrin¢jami filosofiniais aspektais. Galiausiai bus
siekiama parodyti, jog i$ to iSplaukia bendri désningumai ne tik aprasSytiems modeliams, bet
demografiniy modeliy visumai.

Pasizymékime funkcija P(¢) populiacijos dydziu laiko momentu ¢ . Nesunku pastebéti, jog paciu
paprasCiausiu atveju, pazymej¢ b — gimimy skaicius periodu tarp ¢ ir ¢ +/ momenty, o d — mir¢iy
skaiCius tarp ¢ ir ¢ + 1, turime:
Pit+1)=Pt)+b—-d
ISsikélg P (t) antroje lygties pus¢je turime:
Pt+1)=(0+b—-d)P(t)
Galiausiai pasizyméj¢ k = 1 + b — d, gauname:
P(t+1)=kP(¢t)

Nesunku pastebéti, jog:

P(N) = k" P(0)
Sis modelis vadinamas eksponentiniu, nes P(N) yra eksponentiné funkcija. Pla¢iau $io, kaip ir kity

dviejy, modeliy savybés bus aptartos jau nagrin¢jant juos filosofiniais aspektais. Tiesa, dar
nagrinéjimo kontekstui reikia pateikti vizualy Sio modelio pavyzdi - tarkime modelio koeficientas k&
= 1.5, ¢t — einamieji metai, ¢ + / — ateinantys metais. Tuomet turime toki grafika:
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Populiacijos dydis einamaisiais metais (min. Zmoniy)
(3 pav. Eksponentinis modelis)
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Sis grafikas svarbus, nes parodo ne tik akivaizdy dalyka — koeficientui k > 1, populiacija
kiekvienais metais turés prieaugi, taciau ir tai, jog tas prieaugis kiekvienais metais darosi vis
didesnis. Sios savybés prireiks kiek véliau, nagrin¢jant modelius filosofiniais aspektais.

Antras modelis, itin minimaliai besiskiriantis nuo pirmojo — eksponentinis populiacijos augimo
modelis su pastovaus dydzio populiacijos apmazinimu (pastaraji Zzymeésime H) kiekvienais metais
(jei ¢ laikysime metais):

P(t+1)=kP(t)-H

Sio modelio grafikas taip pat skiriasi labai nedaug nuo eksponentinio, tiesiog yra paslinktas dydziu
H Zemyn. Jei nagrinéjame situacija su tuo paciu k = 1.5, ¢ — einamieji metai, ¢ + / — ateinantys
metai, o H pasirenkam lyguy 0.2 , tuomet turim:

=

S — P(ateinantys metai) = 1.5 * P(einamieji metai) — 0.2
)E — P(kiti metai) = P(einamieji metai)
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Populiacijos dydis einamaisiais metais (min. Zmoniy)
(4 pav. Eksponentinis modelis su populiacijos apmazinimu)
Nepaisant to, jog antrasis modelis bei jo grafikas reikSmingai nesiskiria nuo eksponentinio modelio,
taciau yra privaloma nagrinéti tampriai susijusius modelius, kurie realiai yra vienas kito

modifikacijos, taip palengvinant uzduotj atrasti désningumus ne tik trijuose atskiruose modeliuose,
bet ir visame demografiniy modeliy vystimose procese.

Nagrinéjant tris ne itin susijusius modelius grésty pirmajame skyrelyje iSkelta matematiniy
fenomeny ieSkojimo problema. Sio darbo atveju — modeliy pritempinéjimo prie filosofiniy aspekty
problema.

Taigi treciasis modelis — taip pat eksponentinio modelio modifikacija, tik $iuo atveju Siek tiek

reikSmingesné. Pazymékime: C — populiacijos dydis, kuri pasiekus, gyvybiskai svarbiis resursai
(pvz.: vanduo, maistas ir t.t.) yra sunaudojami, tad kitu laiko periodu populiacijos dydis bus lygus 0.

Tuomet turime diskretyji logistini modeli:
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P(t +1) = kP()(1 - %)

Veélgi grafike pavaizduokime situacija su k= 1.5 , o C parinkime lyguy 4:

< -
— P(ateinantys metai) = 1.5 * P(einamieji)(1-0,25 * P(einamjefi))
— P(kiti metai) = P(einamieji metai)

Populiacijos dydis ateinanciais metais (mIn. Zmoniy)
2
|

Populiacijos dydis einamaisiais metais (min. Zmoniy)

(5 pav. Diskretus logistinis modelis)

Pirmiausia $iuose modeliuose verta pastebéti ta pati désninguma, kaip ir finansy modeliuose. Nors
demografiniy modeliy tikslas yra prognozuoti populiaciju dydzius ateityje, tai prilyginant laiko
aplenkimui, taciau vistiek gaunasi prieSingas variantas — dirbtinis laiko vyjimasis.

I8 (3 pav.) akivaizdu, jog eksponentinis modelis tinkamas tik mazoms populiacijoms, nes didesniy
atveju — populiacijy prieaugiai tampa itin dideli. Taigi didesnéms populiacijoms, mokslininkai tarsi
atlicka modelio modifikacija — jveda minétajj dydi H — populiacijos apmazinima.

Sis momentas ir yra dirbtinis laiko vyjimasis — modelio tikslas turéty biiti numatyti galimas
situacijas ateityje ir populiacijos dydis turéty keistis pagal ji, taCiau gaunasi atvirksciai — vos iskilus
neprognozuotai situacijai, modelis yra koreguojamas pagal populiacijos kitimus. Juolab $is
populiacijos apribojimas ja mazinant pastoviu dydziu néra ypac tinkamas sprendimas.

Tarkime nagrin¢jame situacija, pavaizduota (4 pav.). P(0) pasirenkame 0.3. Tuomet tokia
populiacija iSnykty jau tarp 3 ir 4 periody. Tuo tarpu pasirinkus P(0)=2 , apribojimas H=0.2
neturéty didelés reikSmes ir §is modelis buty beveik analogiskas eksponentiniui. Taigi kaip
matome, bandymas populiacija valdyti ja kiekvienu periodu apmazinant dydziu H néra tinkamas
sprendimas, nes reikéty neitikétinai daug laiko resursy iSnagrinéti tiksliam H parinkimui,
atsizvelgiant { daugybe faktoriy, prieSingu atveju — H arba neturéty populiacijos augimui reikSmés,
arba dél netinkamo parinkimo tiesiog sumazinty populiacijq iki O.
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Tuomet mokslininkai vél tarsi vydamiesi laika ir bandydami taisyti prie§ tai nagrinéto modelio
neigiamas savybes, sukuria diskretyji logistini modelj. Pastarasis turi viena didelj pliusa — gali
pakankamai tiksliai ir argumentuotai parodyti populiacijos iSnykimo momenta. Argumentuotai, nes
tereikéty suskaiciuoti santykj tarp turimy populiacijos gyvybei palaikyti esminiy dalyky resursy, tu
resursy vartojimo greicio ir populiacijos dydzio. Taip buty gaunamas dydis C, kurj pasiekus,
populiacija suvartoty visus gyvybiskai svarbius resursus ir kita perioda ji iSnykty.

Vis gi §is modelis labiau tinkamas tik mazesnéms populiacijoms, nes apskaiciuoti minétus dalykus
dydziui C nustatyti, mazesniy populiacijy atveju buity pakankamai nesudétinga. Pavyzdziu galétume
paimti nedidel¢je saloje gyvenanciy triusiy populiacija — pakankamai nesudétinga suskaiciuoti salos
resursus, ty resursy vartojimo greitj bei triusiy kiekj.

Tuo tarpu norint §j modelj taikyti visai Zmoniy populiacijai Zeméje, reikéty milzinisky resursy
apskaiciuoti gyvybiskai zmonéms svarbiy dalyky kiekiui zeméje, be to egzistuoty daugybé faktoriy,
galin¢iy kardinaliai pakeisti apskaiciuota dydi C — dirbtinio maisto vartojimas, vandens ir kity
maisto medziagy atradimas kitose planetose ir t.t.

Taigi, tarsi gaunamas uzdaras ratas — zmogui net ir dirbtinai vejantis laika bei modifikuojant
modelius, vis tieck gaunama situacija, jog modeliai tinkami tik mazoms populiacijoms. IS ¢ia seka
viena esmin¢ iSvada — mokslininkai visada pakankamai pajégts susidoroti su ne itin dideliais
baigtiniais dydziais, taciau kur egzistuoja nebaigtumas, nezinomybé, visos ju pastangos, galima
sakyti, yra beprasmés. Taip v¢l gi palieCiama viena i§ pirmojo skyrelio i§vady, jog mokslas néra
toks galingas jrankis, koki ji isivaizduojama esant.

Gali kilti klausimas dél demografiniy modeliy nagringjimo zmogiskojo faktoriaus aspektu.
Prag¢jusiame skyrelyje buvo isitikinta kaip kardinaliai zmogiskasis faktorius keicia finansy sistema,
taciau i$ pirmos pazitiros demografiniy modeliy atveju zmogiskasis faktorius maksimaliu atveju
tekeicia keletos statistiniy vienety atsiradima ar praradima (pavyzdziui — zmogiSkajam faktoriui
privedus prie savizudybés) visos populiacijos kontekste. Vis gi, panagrinéjus keleta Zmoniy
populiacijos situacijy, zmogiskojo faktoriaus reik§mé tampa akivaizdi.

Pavyzdziui, taikant koki nors populiacijos augimo modelj visai zmonijos populiacijai apskai¢iuoti,
akivaizdu, jog didelg paklaida realybéje gali lemti skurdziy Saliy gyventoju populiacijos. Jos yra itin
didelé visos zemés populiacijos dalis. Kadangi tokias populiacijas veikia jvairis socialiniai bei
psichologiniai faktoriai — §vietimo apie lytinius santykius nebuvimas, Zzmogaus vadovavimasis ne
racionalumu ir protu ir kiti faktoriai, tad tokiy populiacijy augimas gali buiti neprognozuojamai
didelis ir lemti didesni nei tikétasi visos zemés populiacijos augima. Zmogiskumo faktoriumi, kaip
Siame darbe buvo jau apibrézta, juk ir galime laikyti racionalumo Zmogaus veiksmuose nebuvima.

Vertéty nagrinéti ir atvirkstini atveji — kuomet zmogiskasis faktorius lemia populiacijos mazéjima.
Galima bty nagrinéti Kinijoje 1980 metais jvesta ,,vieno vaiko* politika, kuomet tuometiniai
Kinijos vadovai paskelbé oficialy draudima Sios Salies gyventojams turéti daugiau nei vieng vaika.

Galima pastebéti, jog §is atvejis yra tam tikra,, Barings* situacijos atmaina. Vykdoma Kinijos
politika panasi i ,,Barings* situacija, nes sprendima dél tokios politikos priéme vos keli vadovai,
taip nulemdami milijardinés populiacijos pokycius, taip pat, kaip ir ,,Barings* situacijos atveju —
vos keli zmonges léme didelés organizacijos kapituliacija. Vadovai, Zinoma, buvo veikiami
socialiniy veiksniy — tai yra buvo veikiami nuomongs, jog spartus gyventojy populiacijos augimas
Kinijoje lemia skurdesni gyvenimo lygi. Vis gi, iki Siol kyla diskusijos, kad tai buvo klaidingas
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sprendimas, nes gyvenimo lygi galima buvo kelti pramonés modernizavimu bei Zmoniy gyvenimo
btdo keitimu.

Apibendrinant Sig situacija — keli didelés valstybés vadovai, veikiami socialiniy veiksniy (taigi tuo
paciu ir zmogiskojo faktoriaus, nes ji sudaro psichologiniai, socialiniai ir kiti veiksniai), priima
jokiuose modeliuose nenumatyta sprendima, kuris itakoja kardinalius pokycius visos Zmoniy
populiacijos augimo procese.

O apibendrinant zmogiskojo faktoriaus poveiki demografiniams modeliams — akivaizdu, kad tiek jo
reik§mé statistiniam vienetui, priimanciam sprendimus, lemiancius didelius gimstamumo ar
mirtingumo pasikeitimus, tiek jo reik§mé tam tikrai populiacijos daliai, lemia kardinalius pokycius
populiacijos augime.

Nenugalimos jégos poveikis demografiniems modeliams ypac akivaizdus, nors mokslininkai
dazniausiai ir nejtraukia Sio faktoriaus i modelius. Remiantis istoriniais ivykiais, aiSku, jog karai,
gamtos stichijos ir kiti force majeure faktoriai turéjo ir turi didelg reikSme populiacijy augimui.
Tiesa, dazniausiai - neigiama.

Galima pastebéti, jog nagrinéjant demografinius modelius zmogiskojo faktoriaus bei nenugalimos
jégos aspektais, Siek tiek nukrypta, nuo pradinio tikslo — remiantis désningumais trijuose
aprasytuose modeliuose, irodyti tuos désningumus beveik visuose demografiniuose modeliuose.
Taip elgtasi, nes Siy dviejy aspekty atveju, désningumai demografiniy modeliy visumoje yra
akivaizdds.

PavyzdZiui, jei nagrinétume force majeure atvejus konkreciai aprasytiems modeliams, galétume
paminéti atveji, kai dél nenugalimos jégos — potvynio, ivykimo, pléSrios rusies zuvys, paplinta
kituose vandens telkiniuose. Tuomet aplinkosaugininkai jveda pastovy $ios populiacijos mazinimo
dydi H pléSriom zuvim, paplitusiom jom nebtidingose aplinkose i$naikinti, tam, kad i§saugoti kitus
ty aplinky vandens gyvius. Apibendrinant $ig situacija — zmogus ir vél tarsi vejasi laika bei bando
taisyti savo klaidas modifikuodamas modelius, o klaidy sukeltus rezultatus tik paskatina
nenumatytas reikSmingas faktorius — nenugalima jéga.

Vis gi, kaip matome, §is atvejis néra toks reikSmingas ir akivaizdziai pateikiantis demografiniy
modeliy désningumus, tad Zmogiskojo bei nenugalimos jégos faktoriy nagrinéjimui buvo pasirinkta
pastebéti désningumus apskritai visuose modeliuose.

Nagringjant demografinius modelius paprastumo aspektu, tereikty pastebéti, jog kaip ir nagrinéjant
finansinius modelius, taip ir nagrinéjant demografinius yra akivaizdu, kad nors ir galima biity
modelius patikslinti, itraukiant i juos ivairiy socialiniy, psichologiniy ir kity veiksniy, ta¢iau tam
prireikty daugybés laiko resursy, o modelis tapty sunkiai panaudojamas.

Apibendrinant §i skyreli galima, kaip ir pra¢jusio skyrelio atveju, suabejoti matematikos naudojimu
demografiniy modeliy srityje. Nors galima biity gincytis dél to, jog nedideléms populiacijoms,
daznai Sie modeliai biina teisingi, taiau kazin ar galima tuomet toki matematikos taikyma vadinti
prognozavimo modeliais, greiCiau — tiesiog baigtinés populiacijos resursy suskaic¢iavimu.
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3.3 ISgyvenamumo modeliai

ISgyvenamumo modeliy atveju bus nagrinéjami patys paprasciausi dydziai, naudojami
iSgyvenamumui apskaiciuoti. I§ dalies panaSiai buvo elgiamasi ir finansy bei demografiniy modeliy
atveju, kuomet buvo aprasyti vieni i$ paprasc¢iausiy modeliy bei finansiniy instrumenty. Taip
elgiamasi ir Siuo atveju, nes jau Sie nesudétingi dydziai, kurie sudaro iSgyvenamumo modeliy
pagrinda, juos nagringjant filosofiniais aspektais, kelia abejones dél ju egzistavimo prasmés. Tad
nagrinéti dar sudétingesnius dalykus i§ matematinés filosofijos perspektyvos, sudarytus i$ dalinai
beprasmiy dydziy, nebiity teisingas sprendimas.

Taip pat Siame skyriuje matematinés filosofijos analizé bus kiek trumpesné, lyginant su pragjusiais
skyriais, nes 1§ iSgyvenamumo srities nagrinéjimo filosofiniais aspektais, iSplaukia gana analogiskos
iSvados praéjusiy skyriy iSvadoms.

Pasizymékime tokias keliy dydziy iSraiskas:

ISgyvenimo funkcija, kurig galima apibrézti kaip tikimybe, kad Zmogus sulauks x mety, Zymima
s(x). Viena i$ jos galimy iSraisky yra:

14
s(x) = 7 (1)

0
kur 7/ - vidutinis x amZiaus individy skaicius i$ pradinés grupés /.

Tikimybe, kad x amziaus individas mirs per ateinancius t mety Zymima , g, . Viena i$ jos iSraiSkuy:

Kaip matyti, visi Sie dydZiai, kurie naudojami i§gyvenamumo modeliuose bei su jais susijusiuose
skai¢iavimuose, tesiremia vieninteliu dalyku — praeities mirtingumo statistika, atsispindincia
mirtingumo lentelése. Net skaiciuojant toki dydi kaip bisima vidutiné gyvenimo trukmé, kuris,
zitrint su matematikos mokslu nesusidiirusio Zmogaus akimis, yra pakankamai galingas
matematinis jrankis, jei su jo pagalba yra imanoma apskaiciuoti toki aktualy dydi kaip zmogaus
gyvenimo trukmé, nesunku pastebéti, kad jis remiasi irgi tik praeities mirtingumo statistika. Tai
akivaizdu i$ vienos biisimos vidutinés gyvenimo trukmés iSraisSkos:

0

J~s(x+t) s
o s(x)

Kaip matyti, ji sudeda tik i§ iSgyvenamumo funkcijos santykio integravimo, o pastaroji (1) juk taip
pat remiasi tik praeities mirtingumo statistika.
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Tarkime, jog nagrinéjame iSgyvenamumo modelius ne remdamiesi K. Godelio laiko samprata, o
pripazistame praeities, dabarties ir ateities egzistavima. Tuomet, kadangi pagrindiniai
iSgyvenamumo modeliy dydziai remiasi tik praeities mirtingumo statistika, o modeliai skirti
prognozuoti ateiciai, i$ ¢ia iSplaukia idomus faktas, jog praeitis tolyginama ateiciai, o tai ir yra K.
Godelio laiko samprata. I§ i§gyvenamumo modeliy nagrin¢jimo gaunama jdomi i§vada —
mokslininkai, kurdami $iuos modelius, vadovaujasi faktu, jog néra praeities, ateities, dabarties (net
to nepripazindami). Jei biity prieSingai, matematikai i modelius ir dydzius, sudarancius juos, idéty
bent keleta kity faktoriy, nei tik praeities statistika, taciau taip néra.

O kaip buvo minima pragjusiuose skyreliuose, K. Godelio sampratos atzvilgiu bet kokie ateities
prognozavimo modeliai yra beprasmiai, kas ir gaunama §iuo atveju.

Nenugalimos jégos reikSme iSgyvenamumo modeliams, beveik analogiska demografiniy modeliy
atvejui. Kary, gamtos stichijy ir panasiy force majeure atveju ivykimas, kardinaliai keicia visas
konkretiems zmonéms priskirtas igyvenimo tikimybes. Sioje vietoje, vél gi biity galima
apskaiciuoti tikimybes nenugalimos jégos faktoriui atsirasti ir itraukti jas i skai¢iavimus, ta¢iau
kazin ar mokslininkai yra pajégts apskaiciuoti tokias tikimybes. Jei biity pajégis, kaip jau minéta
pirmoje Sio darbo dalyje — mokslas tapty visa valdancia jéga, taciau, akivaizdu, jog taip néra.

V¢l gi, paprastumo aspektas yra beveik analogiskas visy triju sri¢iy modeliy analizéje. Kaip jau
minéta, jtraukinéti | iSgyvenamumo dydzius kity faktoriy egzistavima tikimybes biity tiek itin
sudétinga uzduotis dél tu tikimybiy apskai¢iavimo, tiek véliau toks sudétingas modelis sunkiai kur
biity panaudojamas ar juo labiau suprantamas.

Nagringjant iSgyvenamumo modelius, Zmogiskojo faktoriaus aspektu, gali atrodyti, jog jis néra itin
reikSmingas dalykas. I§ pirmo zvilgsnio, galima biity argumentuoti, jog, kaip minéta demografiniy
modeliy atveju — zmogiskasis faktorius reikSmingai keicia vos keliy Zzmoniy iSgyvenimo tikimybes
(kardinaliausias to pavyzdys — savizudybés atvejai). Juolab aktuarai zmogy priskiria tam tikrai
grupei pagal jo sveikatos ir ligy istorija, kas taip pat tarsi padidina iSgyvenamumo tikimybiy ir
modeliy tiksluma bei mazina zmogiSkojo faktoriaus svarba.

Vis gi, tikimybiy, susidedanciy i§ praeities mirtingumo statistikos ir zmogaus sveikatos, ligy
istorijos, priskyrimas individualiam zmogui, yra tarsi zingsnis atgal, nes griztama prie tos paties
zmogaus — kompiuterio — roboto sampratos, kuri, kaip jau buvo Siame darbe jrodinéta, yra
beprasmé.

Net ir Zvelgiant konkreciai | i§gyvenamumo modeliy atveji, o nesivadovaujant abstrak¢iu Zmogaus
— kompiuterio sampratos neteisingumu, akivaizdu, jog praeities mirtingumo statistika bei ligy
istorija (kuri atspindi tik praeiti, bet jokiu biidu ne dabarties ar ateities situacija) tikrai negali
pastebéti zmoguje egzistuojant tokiy svarbiy savybiy kaip nuolatinis ekstremaliy pojtciy ieSkojimas
(kas stipriai didina tikimybe mirti, nors pati veikla neatsispindi sveikatos istorijoje), prasidéjusi
priklausomybé¢ narkotinéms medziagoms (ko galéjo nebiiti ligos istorijoje ar buiti nepastebéta) ir taip
toliau. Sios savybés kardinaliai kei¢ia Zmogaus gyvenimo trukme, o jas galima vadinti Zmogiskuoju
faktoriumi, nes jos tikrai nesusijusios su racionaliais pasirinkimais gyvenime.

Artéjant prie Sio darbo i$vady, susiformuoja isties idomi problema. Remiantis keturiais $io darbo
filosofiniais aspektais - tiek finansy, tieck demografiniai, tiek iSgyvenamumo modeliai yra itin silpni
irankiai ka nors nusakyti Siame pasaulyje ar juo labiau prognozuoti jame, tad iSkyla matematikos
taikymo ir pacios matematikos prasmés klausimas, i kurj bus atsakyta Sio skyrelio i§vadose.
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4 ISvados

Glaustai apibendrinant visus finansy, demografiniy bei i§gyvenamumo modeliy triikumus — ar tai
biity nuolatinis dirbtinis laiko vyjimasis, ar tai biity faktas, jog zmogiSkasis faktorius bei force
majeure yra zymiai svarbesni faktoriai ateities prognozéms, nei visi { modelius jtraukti faktoriai
kartu sudéjus, galima pastebéti, jog visos Sios modeliy problemos vistiek artéja prie C. S. Lewiso
minties, nuo kurios ir buvo pradétas §is darbas — mokslas per silpnas jrankis paaiskinti realybéje
egzistuojantj pasaulj.

Tuomet apskritai gali i8kilti mokslo egzistavimo prasmés klausimas, Sio darbo atveju — matematikos
mokslo prasmés. Apie ja gana tiksliai raS¢ Rimantas Norvaisa savo straipsnyje ,,Matematika —
Lietuvoje neegzistuojanti dvasinés kulttiros dalis®.

Jo teigimu, Siais laikais matematika jprasta laikyti tik realaus pasaulio pazinimo priemone. Tokiu
atveju bene svarbiausig vaidmeni matematikos moksle uzima jos taikymai technologijose,
finansuose ir kitose srityse. Vis gi, tokiam vaidmeniui, R. Norvaisa pateikia tinkama palyginima —
dabarting matematikos situacija galima biity prilyginti situacijai, kuomet mene svarbiausias
vaidmuo atitekty tvory dazymui.

Zinoma, negalima paneigti, jog matematika i§ dalies naudinga pasaulio pazinime, ta¢iau
esmingiausia joje yra, cituojant R. Norvaisos mintis: ,,abstraktaus pasaulio pazinimas naudojant
samprotavimy loginj pagristuma ir grozio jausma‘.

Taigi biitent tiesos ir grozio ieskojimas matematikoje, o ne bandymas rasti jos atitikmeny su
realiuoju pasauliu ir artinty zmonija prie C. S. Lewiso prognozuojamo evoliucijos laiptelio — mokslo
ribos pamatymo ir auksto lygio dvasinio tobuléjimo pradzios.

Taip pat gana grazus Masao Morita mastymas apie matematikos prasme, iSsakytas ,,TEDx Kyoto*
konferencijos metu 2012 metais. Jo teigimu matematikos prasmé yra ne skaicius, ne skaic¢iavimai, o
zvelgimas { savo vidini pasauli. Kas gi v¢él gi susieja matematikg su C. S. Lewiso mintim, nes
zvelgimas { save, saves visapusiSkas pazinimas, artéjimas i save ir yra laikytinas vienu i§ esminiy
dvasinio tobuléjimo etapy.

Apibendrinant visa $i darba, nesunku pastebéti, jog tiek mokslininkai, tiek visa zmonija turéty déti

kuo maziau savo resursu i finansy, demografiniy bei iSgyvenamumo modeliy vystima, o daugiau
laiko skirti tikrajai, Sio darbo iSvadose minétai, matematikos prasmei atrasti bei vystyti.
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A Priedai
A. 1. Statistinio paketo R kodas - Trumpoji ateities sandorio pozicija

Verté <- ¢(0, 0, 0, 0, 0)
Pelnas <-¢(2, 1, 0, -1, -2)

plot(Verte, type="0", col="black", ylim=c(-2,2), ylab="Pelnas/Nuostoliai", xlab="Aktyvo kaina")
lines(Pelnas, type="0", col="red")

legend(2.5, 2, c(",,Short* pozicijos turétojo pelnas "), cex=0.8,
col=c("red"), pch=21, Ity=1)

title(main="Trumpoji ateities sandorio pozicija", col.main="red", font.main=4)

A. 2. Statistinio paketo R kodas - ,,Call* opciono sandoris

Verté <- ¢(0, 0, 0, 0, 0, 0)

Call_pirkimas <- ¢(-1,-1,-1,0, 1, 2)

Call_pardavimas <-¢(1,1,1,0, -1, -2)

plot(Verté, type="0", col="black", ylim=c(-2,2), ylab="Pelnas/Nuostoliai", xlab="Aktyvo kaina")

lines(Call_pirkimas , type="0", pch=22, col="red")
lines(Call pardavimas , type="0", pch=22, col="blue")

legend(2, 2, c¢(" ,,Call“ pirkéjo pelnas", " ,,Call“ pardavéjo pelnas™), cex=0.8,

col=c("red","blue" ), pch=21:21, Ity=1:1)

title(main=",,Call* opciono sandoris", col.main="red", font.main=4)

A. 3. Statistinio paketo R kodas - Eksponentinis modelis

curve(1*x, 0, 1, col="blue", ylab="Populiacijos dydis ateinanciais metais (mln. zmoniy)",
xlab="Populiacijos dydis einamaisiais metais (mln. Zzmoniy)")

grid()

curve(1.5*x, 0, 1, col="red", add=TRUE)

legend(0, 1, c("P(ateinantys metai) = 1.5 * P(einamieji metai) ", "P(ateinantys metai) = P(einamieji
metai)"), cex=0.8, col=c("red","blue" ), lty=1:1)

A. 4. Statistinio paketo R kodas - Eksponentinis modelis su populiacijos apmazinimu

curve(1.5%x - 0.2, 0, 1, col="red", ylab="Populiacijos dydis ateinanc¢iais metais (mln. Zzmoniy)",
xlab="Populiacijos dydis einamaisiais metais (mln. zmoniy)")
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grid()
curve(1*x, 0, 1, col="blue", add=TRUE)

legend(0, 1.3, c("P(ateinantys metai) = 1.5 * P(einamieji metai) — 0.2 ", "P(kiti metai) = P(einamieji
metai)"), cex=0.8, col=c("red","blue" ), lty=1:1)

A. 5. Statistinio paketo R kodas - Diskretus logistinis modelis

curve(1*x, 0, 4, col="blue", ylab="Populiacijos dydis ateinanc¢iais metais (mln. Zmoniy)",
xlab="Populiacijos dydis einamaisiais metais (mln. Zzmoniy)")

grid()
curve(-0.375*x"2+1.5*x, 0 ,4, col="red", add=TRUE)

legend(0, 4, c("P(ateinantys metai) = 1.5 * P(einamieji)(1-0,25 * P(einamieji)) ", "P(kiti metai) =
P(einamieji metai)"), cex=0.8, col=c("red","blue" ), Ity=1:1)
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